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Aos sete dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e seis, pelas onze horas, reuniu,
na Escola Secundaria Infanta D. Maria, sito na Rua Infanta D. Maria, 3030-330 Coimbra, 0 Jdri
do procedimento concursal de recrutamento de trabalhador com ou sem vinculo de emprego
pliblico para preenchimento de 1 (um) posto de trabalho, do mapa de pessoal, destinado ao
exercicio de funcdes na Escola Secundaria Infanta D. Maria, na carreira e categoria de técnico
superior, com funcdes de técnico de comunicagdo/multimédia, na modalidade de contrato de
trabalho em funcBes publicas por tempo indeterminado, aberto na sequéncia do despacho da
Diretora da Escola Secunddria Infanta D. Maria, de 15/05/2026, no uso das competéncias que
lhe foram subdelegadas pelo Despacho n.° 4240-C/2026, de 31/03/2026, da Senhora
Secretaria de Estado da Administracio Escolar, publicado na 2.2 Série do Didrio da Republica,

n.2 63, de 31/03/2026, com a presenca de todos os membros do Jdri.
A presente sessdo teve a seguinte ordem de trabalhos:

Ponto um - Apreciacdo, discussdo e deliberagio fundamentada sobre as prondncias
apresentadas pelos candidatos em sede de audiéncia prévia dos interessados (audiéncia de
interessados), ao abrigo do artigo 121.° e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo

(CPA), relativamente as classificagdes provisorias publicitadas;

Ponto dois - Estabilizacdo e fixacdo das classificagdes definitivas dos candidatos nos métodos
de selecio aplicados, com a subsequente elaboragdo da proposta de Lista Unitaria de

Ordenacio Final dos candidatos aprovados e excluidos do procedimento concursal comum;

Ponto trés - Deliberacio sobre a submissdo de todo o processo administrativo do concurso,
incluindo a presente ata e os seus anexos, & homologagdo da Senhora Diretora da Escola
Secunddria Infanta D. Maria, em conformidade com o n.° 1 do artigo 25.° da Portaria n.°
233/2022, de 9 de setembro.

Relativamente ao primeiro ponto da ordem de trabalhos, o Presidente do Juri informou que,
decorrido o prazo legal de 10 dias (teis para a audiéncia dos interessados (notificada aos
candidatos em 21 de agosto de 2026), foram rececionadas pronincias escritas formalizadas
através do formuldrio de utilizaciio obrigatéria que se anexam a esta ata (anexo I e II). O Juri
procedeu & andlise exaustiva e individualizada de cada exposicdo, tendo elaborado as
respetivas fundamentages de facto e de direito, que se anexam e passam a constituir parte

integrante da presente ata (anexos III e IV).



| REPUBLICA M

PORTUGUESA ESCOLA SECUNDARIA INFANTA D. MARIA

EDUCACAD, CIENCIA
€ INOVAGAC

L

a7

Em termos de decisGes, o JUri deliberou de forma unénime e por votacdo nominal (Artigo 31.°,

n.% 1 do CPA), o seguinte:

Candidato Jod3o Rafael Pereira Simdes Cardantas (EAC): Incidindo sobre exposicdo
contestando a valoragdio de 1 ponto obtida em sub-indicadores das competéncias C2 e C3 na
Entrevista de Avaliagio de Competéncias (EAC). Deliberagdo: INDEFERIDO. Mantém-se a
classificacdo proviséria de 8,80 valores na EAC e a consequente exclusdo do concurso, nos
termos da Portaria n.© 233/2022 e do Anexo II da Portaria n.° 236/2024/1.

Candidato Tiago Borges Jerénimo (Avaliagdo Curricular - AD): Incidindo sobre contestacao
genérica referente as pontuagdes atribuidas no parémetro Avaliagdo de Desempenho (AD) aos
candidatos Francisco Manuel Bessa Aradjo e Gongalo Nuno Reis Mourato. Deliberagao:
INDEFERIDO. Mantém-se as classificagdes provisdrias de 10 valores atribuidas aos candidatos
referidos. Fica cabalmente demonstrado o estrito cumprimento da ata n.° 1 e do n.° 2 do
artigo 20.°9 da Portaria n.° 233/2022, ndo se verificando qualquer erro material ou de

pressupostos.

Os textos integrais de fundamentag&o que suportam estas decisdes encontram-se vertidos nas
minutas de deliberacio anexas a esta ata (anexo III e 1V), que servem de fundamentagéo
integral nos termos e para os efeitos do artigo 153.9 do Cddigo do Procedimento

Administrativo.

No ambito do segundo ponto da ordem de trabalhos, e uma vez que ndo se verificou qualquer
alteracdo classificativa em resultado da apreciagio das pronuncias em sede de audiéncia
prévia, o Juri procedeu & estabilizagdo definitiva da lista proviséria. Em conformidade com o
disposto no artigo 23.° da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro, 0 J0ri procedeu a
elaboracdo da proposta de Lista Unitaria de Ordenacéo Final dos candidatos aprovados e
excluidos, graduados de forma decrescente de acordo com as respetivas férmulas

regulamentares de classificacdo final (CF).

Lo Prova Entrevista =
'.‘Zo | Aval.lagao Conheci Avaliacdo Class!flcaqao Ordena-
Utiliza- Nome do Candidato Curricular e Final =
5 -mentos | Competéncias cao
dor (70%) (70%) (30%) (CF)
Luis Anténio Fernandes
856(... - o
(-.r) Marques 16,00 18,40 16,72 1
Gongalo Nuno Reis ) 0
369(...) Mourato 15,20 15,20 15,20 2
Ana Catarina Freitas , Excluido
330(... - - 4
(...) Figueiredo 8,82 Excluido 4
310(...) |Ana Filipa Oliveira Pais - 14,70 a) a) a)
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Prova

Entrevista

N.° Avaliacdo A oL Classificacdo 3
Utiliza- Nome do Candidato Curricular _Cn':::te:; Co‘r\l:’:tleltaég:;as Final Or:;:a
dor (70%) (70%) (30%) (CF)

303(...) | André Borges Jerénimo - - - Excluido! Excl1u ifa
932(..) Antdnio Luis Gongalves i Faltou i Excluido? Excluido
" | vitorino 3

348(..) ESZICE;::;% Guimaraes : 17,05 a) a) a)
Emanuel Anténio Amado 3 3 .3 | Excluido
718(...) Nunes Canelas Faltou Excluido 3
Eurico Daniel Costa .
389(...) |Pereira Monteiro - - - Excluido? Exclzu ido
Fernandes
345(... Zggi’)sm Manuel Bessa 15,60 - Faltou Excluidos | EXcluido
977(...) | Francisco Relvas Madail - Faltou - Excluido® Excl3u1do
378(...) (Ligggsalo Alexandre Pinto ) Faltou ) Excluido? Exclamdo
307(.. | Gongalo Nuno Girdo i Faltou i Excluido? Excluido
""" | Roseiro 3
111(...) | Jo&o Rafael Cardantas - 19,41 8,80 Excluidot | EXCluido
Karina Fernanda ) ) ) .., | Excluido
462(...) Gongalves Excluido 2
473(.) | Leonardo José Marques i i i Excluido? Excluido
" |da Silva 2
460(...) IP_/IL(I;‘SI é:r;tomo Marques ) Faltou 3 Excluido? Excl3uudo
1710.) m;fgligg Ferreira de ) 16,47 a) a) a)
Manuel Maria Val-Do-Rio ) .. 4 | Excluido
410(...) Ruas Costa 17,64 7,20 Excluido a
Manuel Ramos Rodrigues ) . 4 | Excluido
916(...) dos Santos 14,80 7,20 Excluido 4
157(..) m::gglAndre Calisto ) } _ Excluidot Exclluldo
Marta Catarina Santo ) ) .. 5 | Excluido
#07¢)"| Rodrigues Cleto Rosa Faltou Excluido 3
365(..) | Marta Serafino . - - Excluido? | EXCluido
896(...) | Nuno Filipe Oliveira Vieira - 13,53 a) a) a)
Pedro Miguel da Fonseca ) i .3 | Excluido
325¢-) | Aimeida Rodrigues Matias Faltou Sxciliido 3
Rodrigo José Ramos de )
845(-2) | U concelos 13,53 a) a) a)
180(..) gllJ\ll aManueI Ferreira da } ) ) Excluido? Exclluldo
377(...) | Tiago Borges Jerénimo - 17,05 a) a) a)
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105 candidatos foram excluidos por néo terem cumprido com o requisito de admisséo ao concurso, constante no ponto 13.5 do
Aviso de Abertura do Concurso (ndo apresentacio dos documentos comprovativos do preenchimento dos requisitos legalmente

exigidos).

2 Os candidatos foram excluidos por ndo terem cumprido com o requisito de admisséo &o concurso, constante no ponto 9.1. do
Aviso de Abertura (Licenciatura ou grau académico superior em Ciéncias Informaticas da CNAEF [cddigo 481] ou em Audiovisuais
e Produgio dos Media da CNAEF [cddigo 213] ou areas afins consideradas adequadas ao exercicio das fungdes).

3 0s candidatos foram excluidos, de acordo com o ponto 21. do Aviso de Abertura do Concurso (cada método de selegdo é

eliminatério, sendo excluidos os candidatos que ndio comparecerem a qualquer um desses métodos).

10s candidatos foram excluidos, de acordo com o ponto 21. do Aviso de Abertura do Concurso (cada método de selecdo é
eliminatdrio, sendo excluidos os candidatos que obtenham uma classificacdo inferior a 9,5 valores ou a mengdo de N&o Apto num

deles).

a) De acordo com o ponto 16.3. do Aviso de Abertura do Concurso, apenas foram convocados os dois primeiros classificados na
prova de conhecimentos, para a realizagdo das avaliagbes psicologicas, tendo ambos os candidatos ficado aptos para a realizagao

do método de selecdio seguinte (entrevista de avaliagdo de competéncias).

Por Ultimo, no que concerne ao terceiro ponto da ordem de trabalhos, o Jari deliberou, por
unanimidade, mandar remeter de imediato o presente processo concursal, contendo a
presente ata de deliberacBes e os respetivos anexos (Ficha de Ordenagao Final e deliberagdes
individuais fundamentadas), a considerag@o da Senhora Diretora da Escola Secundaria Infanta
D. Maria, para efeitos de Homologagdo da Lista de Ordenagdo Final, nos termos don.21do
artigo 25.° da Portaria n.0 233/2022, de 9 de setembro. Mais se deliberou que as respetivas
notificagBes individuais aos candidatos sejam expedidas no dia atil subsequente a referida

homologaciio, em consonancia com as garantias legais aplicaveis.

Nada mais havendo a tratar, foi dada por encerrada a reunido, da qual foi lavrada a presente
ata que, depois de lida e considerada conforme, vai ser assinada e rubricada pelos membros

do JUri presentes.

O Presidente do Juri,

Assinado por: Anténio Luis Alves Correia
Umbelino

Num. de Identificagao: 06557895

Data: 2026.09.07 12:50:06 +0100

(Antdnio Luis Alves Correia Umbelino)

O(a)s Vogais Efetivos(os),
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Assinado por: Jodo Manuel Pena Afonso de Abrunhosa
Num. de Identificagdo: 09574668
Data: 2026.09.07 12:32:07401'00"

(Jodo Manuel Pena Afonso de Abrunhosa)

Assinado por: Claudia Isabel dos Santos Ferreira
Corker

Num. de Identificagdo: 10570344

Data: 2026.09.07 12:47:39 +0100

(Claudia Isabel Santos Ferreira Corker)

o
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ESCOLA SECUNDAR!A INFANTA D. MARIA

PARTEI

A PREENCHER PELO INTERESSADO

1. IDENTIFICACAO DO PROCEDIMENTO

Entidade que realiza o procedimento

Escola Secundaria Infanta D. Maria

Cédigo de oferta na BEP

0OE202605/1221

2. CARACTERIZAGAO DO POSTO DE TRABALHO

Contrato de trabalho em

Carreira Técnico Superior funcoes publicas por tempo X
indeterminado
Contrato de trabalho em
Categoria Técnico Superior fungdes publicas a termo

resolutivo certo

Area de atividade

Técnico de
Comunicacéo/Multimédia

Contrato de trabalho em
fungdes publicas a termo
resolutivo incerto

Empregador
Publico

Escola Secundaria Infanta D.

Maria (ESIDM)

Nomeacao

3. IDENTIFICAGAO DO CANDIDATO

Nome completo

Jodo Rafael Pereira Simges Cardantas

Candidatura n.°

111(...)

4. AUDIENCIA PREVIA

Fase do procedimento a que se referem as alegacgdes:

L. . Lista unitaria de ordenacéo X
Apreciacéo das candidaturas ou .
final
ou
Aplicacio do seguinte método de
selecdo:
A A EA EP Outr
pC ‘ Cc l P P S I o
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PC - Prova de conhecimentos; AC - Avaliagdo curricular; AP- Avaliagédo psicolégica; EAP - Entrevista de avaliagio

de competéncias; EPS - Entrevista profissional de selegéo; outro (indicar qual).

Alegacdes do candidato:

Venho por este meio apresentar a minha contestagéo e alegacdes a proposta de exclus&o constante
da lista proviséria de ordenagdo final do procedimento concursal comum para o preenchimento de 1
(um) posto de trabalho na carreira/categoria de Técnhico Superior, com fungbes de Técnico de
Comunicacdo/Multimédia (Aviso n.° 7/2026 | OE202605/1221), com base nos seguintes
fundamentos de facto e de direito:

1. Do Erro Manifesto na Conducéo e Aplicacdo do Método (EAC)

O Juri propde a exclusdo com a nota final de 8,80 valores na Entrevista de Avaliagdo de
Competéncias (EAC), invocando que ndo foi atingido o "padrdo médio exigivel” em
determinados sub-indicadores das competéncias C2 e C3 (atribuindo a nota minima de 1
ponto). Contudo, conforme decorre da fundamentacdo escrita, o proprio Juri reconhece
expressamente que a situagdo concreta descrita pelo Candidato relativamente a sua
experiéncia no UC Exploratério "evidenciava uma intervencéo positiva ao nivel da proposta
e adogdo de uma solugdo alternativa”, atribuindo-lhe a classificagéo de 3 pontos num dos
parametros. Torna-se formalmente contraditdrio e violador do Principio da Coeréncia e da
Proporcionalidade (Artigo 7.° do CPA) que, no mesmo bloco de competéncia e com base no
mesmo relato factual validado, o Jari aplique a nota minima de 1 ponto nos sub-indicadores
adjacentes, arrastando artificialmente a nota final para um nivel de excluséo (inferior a 9,5
valores).

2. Do Vicio de Fundamentagéo Insuficiente e Abstrata (Artigo 153.° do CPA)

O Jari justifica a atribuigdo da nota minima (1 ponto) alegando genericamente que as
respostas "ndo evidenciaram, com o grau de concretizagéio e consisténcia exigivel, os
comportamentos correspondentes ao padrdo médio”. Esta fundamentagdo € puramente
conclusiva, abstrata e assenta em conceitos indeterminados. O Jari falha no seu dever legal
de densificagdo: ndo esclarece guais os elementos de facto que faltaram e qual o critério
objetivo de densidade que esperava, inviabilizando a defesa clara do Candidato e gerando
um vicio de forma por falta de fundamentacéo (Artigo 153.%, n.° 1 e n.° 2 do CPA).

3. Do Desvio na Avaliagdo Técnica Face ao Perfil do Posto de Trabalho

A composigdo do Jari integra dois docentes do Grupo 550 (Informatica) e um docente de
Educacédo Fisica. Sendo o presente procedimento direcionado para Técnico Superior na
area de Multimédia e Comunicacio, denota-se um enviesamento na avaliacdo aplicada. As
competéncias exigidas para o posto transcendem o mero dominio da informatica
instrumental ou de sistemas; envolvem competéncias criticas de comunicagéo institucional,
design de informac&o, producdo audiovisual e criatividade. Ao ser avaliado por um painel
focado nas ciéncias informéticas, o relato das fungdes do Candidato no UC Exploratério foi
analisado sob um prisma estritamente operacional, desvalorizando-se as componentes de
inovagéo comunicacional e autonomia que fundamentavam a “intervengéo positiva” admitida
pelo Juri. Subsiste um erro na apreciacédo do perfil holistico do candidato.

4. Da Violagdo do Principio da Boa-Fé e do Dever de Diligéncia (Artigo 11.° do CPA)

O método EAC assenta numa entrevista estruturada onde o0s avaliadores tém o dever técnico
de formular perguntas de acompanhamento (follow-up) sempre que detetem que o
Candidato necessita de aprofundar um indicador. Se o Jari considerou que o exemplo da
transicdo de ferramentas digitais precisava de maior detalhe para preencher os requisitos de
"desafiar pressupostos”, impunha-se, por forca do Principio da Colaboracdo, gue tivesse
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conduzido através de perguntas complementares na mesa de entrevista. Remeter-se ao
siléncio para depois penalizar o Candidato com a nota minima configura um manifesto erro
nos pressupostos do método.

5. Da Manifesta Incoeréncia e Flutuagdo Arbitraria dos Critérios de Avaliacdo face a
Procedimento Homologo Recente

O método EAC rege-se por perfis de competéncias universais e comportamentais
estipulados pela DGAEP, cuja evolugdo ou maturacdo exige tempo e pratica profissional
continuada, ndo sendo passivel de sofrer mutagbes drasticas num curto intervalo de
semanas. Confrontando a lista proviséria do presente concurso (Aviso n.° 7/2026) com a lista
homéloga do procedimento para o posto idéntico de Técnico Superior de
Comunicagdo/Multimédia na Escola Eugénio de Castro (Céd. BEP: OE202606/0086),
publicada em 14 de julho de 2026, deteta-se uma discrepéncia valorativa que fere os
Principios da Igualdade, da Imparcialidade e da Coeréncia Administrativa (Artigos 6.° e 9.°
do CPA). O candidato classificado em 1.° lugar no presente método (Luis Ant6nio Fernandes
Marques) obteve a classificagdo de 12,00 valores na EAC em julho de 2026. Volvido apenas
um més, o presente Jari atribuiu ao mesmo candidato a nota de 18,40 valores, fixando em
nivel méximo de 5 pontos as competéncias C1, C2, C3 e C4. Esta flutuagdo desmedida e
inverosimil - que contrasta flagrantemente com a severidade e o pormenor cirdrgico com gue
este mesmo Jri penalizou o aqui Candidato (Jodo Rafael Cardantas) com notas minimas
de 1 ponto para o excluir - demonstra que os critérios de avaliagdo aplicados na Escola
Secundaria Infanta D. Maria carecem de base cientifica, objetividade e padronizagéo,
gerando uma ordenacdo arbitréria.

6. Da Desproporcionalidade Face & Verdade Material do Percurso

A exclusdo automética de um candidato que obteve a classificagdo de 19,41 valores na
Prova de Conhecimentos (demonstrando dominio técnico absoluto da fungéo) constitui uma
ofensa grave ao interesse publico e ao principio da otimizac&o dos recursos humanos na
Administracdo Publica. A avaliagdo cega de sub-indicadores da EAC, desprovida de uma
visdo holistica e justa do mérito demonstrado, gera uma deciséo iniqua e contraria ao espirito
do recrutamento publico.

Pedido: Nestes termos, requer-se a V. Exas. a reapreciacdo das pontuagbes de 1 ponto nos
indicadores das competéncias C2 e C3, fixando-as em conformidade com as evidéncias positivas
reconhecidas pelo proprio Juri, de modo a que a nota global da EAC seja fixada em valor igual ou
superior a 9,5 valores, revogando-se a proposta de exclusdo e integrando-se o Candidato na Lista
de Ordenacéo Final.

Anexos do candidato:
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Assinatura do candidato

Assinado por: Jodo Rafael Pereira Simbes
Cardantas
Num. de Identificagdo: Bi14607780
Data: 21-08-2026 21:26:30 +01:00
F =
€ CHAVE MOVEL
el s 00 e

Localidade

Coimbra Data 21/agosto/2026

Data da rececao e
Assinatura do
responsavel

24/8/2026 ot [ 24O
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PARTEI

A PREENCHER PELO INTERESSADO

1. IDENTIFICAGCAO DO PROCEDIMENTO

Entidade que realiza o procedimento

Escola Secundaria Infanta D. Maria

Cédigo de oferta na BEP

0OE202605/1221

2. CARACTERIZAGAO DO POSTO DE TRABALHO

Contrato de trabalho em

Carreira Técnico Superior funcoes publicas por X
tempo indeterminado
Contrato de trabalho em
Categoria Técnico Superior fungoes publicas a termo

resolutivo certo

Area de atividade

Comunicagdo e Multimédia

Contrato de trabalho em
fungdes puablicas a termo
resolutivo incerto

Empregador
Publico

Ministério da Educacdo,
Ciéncia e Inovagdo

Nomeacdo

3. IDENTIFICAGAO DO CANDIDATO

Nome completo

Tiago Borges Jerénimo

Candidatura n.®

4. AUDIENCIA PREVIA

Fase do procedimento a que se referem as alegagdes:

Apreciacdo das candidaturas ou

ou

Aplicacdo do seguinte método de

selecao:

Lista unitaria de ordenacgdo

final
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| Outr ’

PC AC | x AP ’ EAP ’ EPS

PC - Prova de conhecimentos; AC - Avaliagio curricular; AP- Avaliagio psicolégica; EAP - Entrevista de

avaliacdo de competéncias; EPS - Entrevista profissional de selegao; outre (indicar qual).
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Alegacgdes do candidato:

Tiago Borges Jerdnimo, candidato no procedimento concursal acima identificado, vem, nos termos dos artigos 121.°e

122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), apresentar a sua pronuncia, com fundamento no seguinte:

1. O Recorrente foi notificado dos resultados do método de Avaliagdo Curricular (AC), na qual a classificagdo
atribuida — especificamente no pardmetro de Avaliagdo de Desempenho (AD) — pode estar incorretamente

determinada.

2. Conforme expressamente determinado no Aviso de Abertura do presente procedimento, o parametro da
Avaliagdo de Desempenho (AD) visa estritamente aferir a classificagao «relativa aos Gltimos 2 (dois) ciclos avaliativos
em que o candidato cumpriu ou executou atribuigdo, competéncia ou atividade idénticas as do posto de trabalho a

preenchers.

3. Tratando-se de uma avaliacdo administrativa cujas menges qualitativas e guantitativas ja se encontram
definitiva e previamente consolidadas na esfera juridica dos candidatos em anos transatos, a atuagao do juri
encontra-se estritamente vinculada & mera conversio matematica e objetiva dessas notas para a escalade 0 a 20

valores.

4. Sucede que, no Ambito de um procedimento concursal idéntico e contemparaneo no Agrupamento de Escolas
Eugénio de Castro (Coimbra) - onde se aplicam as mesmas regras -, verificam-se discrepancias de pontuacdo

flagrantes no pardmetro de AD entre mesmos candidatos nas duas institui¢des.

5. A divergéncia matematica detetada constitui um manifesto indicio de que o Juri do presente concurso pode ter
errado na aplicagdo dos critérios objetivos de conversdo ou desrespeitou as classificagbes de servigo legalmente

consolidadas nos dois ciclos avaliativos em causa.

6. Ao extrair uma valoracdo desconforme com a realidade juridica fixada nos biénios avaliativos, o Jari pode néo ter
cumprido os principios constitucionais da Igualdade no acesso ao emprego publico (Artigo 47.°, n.° 2 da CRP), do

Mérito, da Imparcialidade e da Justica (Artigo 266.°, n.° 2 da CRP, e Artigos 6.° e 9.° do CPA).

Nestes termos, requer-se a V. Exa. e demais membros do Jdri
« A admisséo da presente prontincia em sede de audiéncia prévia;

+ A reapreciacdo do parametro de Avaliagdo de Desempenho (AD) e o de Avaliagao Curricular (AC) resultante,
intimando-se o Jari & estrita e correta aplicagdo das notas correspondentes aos dois Ultimos ciclos avaliativos dos

candidatos;

+ A conforme atuagdo dos respetivos responséveis para reposicdo da estrita legalidade do procedimento concursal.

Coimbra, 20 de agosto de 2026
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Anexos do candidato:

- Pauta de Avaliacdo Curricular publicada pelo Agrupamento de Escolas Eugénio de Castro

- Pauta de Avaliacio Curricular publicada pela Escola Secundéria Infanta D. Maria

Assinatura do candidato

Aa‘ﬁ‘f oo —

Localidade Coimbra Data 20 de Agosto, 2026

Data da rececdo e
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Recabids 31/9/5%

S

ESCOLA SECUNDARIA INFANTA D. MARIA

EDUCAGAD, CIENCIA
EINOVAGAC

PROCEDIMENTO CONCURSAL COMUM
AVISO N.° 7/2026 | OE202605/1221
TECNICO SUPERIOR - TECNICO DE COMUNICACAO/MULTIMEDIA

LISTA ORDENADA ALFABETICAMENTE DOS CANDIDATOS ADMITIDOS®

RESULTADOS DO METODO DE SELECAO OBRIGATORIO | AVALIACAO CURRICULAR

N.© Habilitagdo | Experiéncia Formagao Avaliacao de Classifi-
Utiliza Nome do Candidato Académica | Profissional | Profissional | Desempenho cacao

dor (HA) (EP) (FP) (AD) AC
345(...) | Francisco Manuel Bessa Araljo 14 18 18 10 15,60

|

369(...) | Gongalo Nuno Reis Mourato 14 18 16 10 15,20
856(...) | Luis Antdnio Fernandes Marques 14 18 20 10 16,00
916(...) | Manuel Ramos Rodrigues dos Santos 14 15 20 10 14,80

' 0s candidatos foram ordenados alfabeticamente, na sequéncia da aplicagio do método de sele¢do obrigatério

“Avaliacdo Curricular”.

Coimbra, 17 de julho de 2026.

O Presidente do Juri,

Assinado por: Anténio Luis Alves Correia Umbelino
Num. de |dentificagao: 06557895
Data: 2026.07.17 14:42:20+01'00'
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DELIBERACAO DE JURI EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

I. ENQUADRAMENTO FACTUAL E PROCEDIMENTAL

No &mbito do procedimento concursal comum para preenchimento de 1 (um) posto de trabalho
na carreira e categoria de Técnico Superior, com fungbes de Técnico de Comunicacio/Multimédia
na modalidade de contrato de trabalho em fungdes publicas por tempo indeterminado, aberto
por despacho da Diretora da Escola Secundaria Infanta D. Maria de 15/05/2026 (publicitado pelo
Aviso n.° 7/2026 e Ref.2 OE202605/1221), o candidato Jodo Rafael Pereira Simoes
Cardantas, titular da candidatura com o N.© de Utilizador 111(...), apds notificagdo do projeto
de lista unitaria de ordenac3o final dos candidatos aprovados e da correspondente proposta de
exclus3o devida 3 obtencdo de classificacio inferior a 9,50 valores no método de selegdo
eliminatério de Entrevista de Avaliacio de Competéncias (EAC), veio, nos termos e para os efeitos
dos Artigos 121.° e 122.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA), apresentar alegagoes
em sede de audiéncia prévia.

O candidato obteve no primeiro método de selegdo obrigatdrio aplicado a generalidade dos
candidatos — Prova de Conhecimentos (PC) — a classificacBo de 19,41 valores. No método de
selecio seguinte, Entrevista de Avaliagdo de Competéncias (EAC), o candidato obteve a
classificacdio final de 8,80 valores, tendo sido pontuado com a classificacio minima de 1 ponto
(numa escala de 1, 3 ou 5) nas competéncias comportamentais transversais C2 (Orientagao
para a Mudanca e Inovacgéo) e C3 (Orientacdo para os Resultados), o que determinou a
sua exclusdo imediata do procedimento concursal, de acordo com o determinado no n.° 4 do
Artigo 21.° da Portaria n.° 233/2022, de 9 de setembro, e no Ponto 21 do respetivo Aviso de

Abertura.

Em sintese, na sua exposicio de audiéncia prévia, o candidato peticiona a reapreciagdo global do
seu desempenho na EAC, alegando os seguintes fundamentos:

i) erro manifesto na aplicagiio do método por alegada incoeréncia valorativa no seio dos
parametros de C2 e C3;
(1)) vicio de forma por falta de fundamentagdo densificada e adogdo de conceitos abstratos

e indeterminados;

iiil) desvio técnico-avaliativo decorrente da composicio de especialidade do Jari (Grupo
de Recrutamento 550 — Informética e Educacdo Fisica);

iv) violacgo do Principio da Boa-Fé e do dever de diligéncia instrutoria de
acompanhamento (follow-up) por parte dos avaliadores;

V) violacgo do Principio da Igualdade por comparagdo nominal direta com classificagdes
atribuidas a outrem num procedimento concursal homdlogo ocorrido noutra instituicdo
publica; e

vi) ofensa grave ao interesse publico pela exclusdo de um candidato com elevada
classificacdo na Prova de Conhecimentos.
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Reunido extraordinariamente, o Juri procedeu a analise detalhada e individualizada de cada uma
das pretensdes do candidato, fazendo o confronto com a pauta de comportamentos observados,
os registos factuais de entrevista constantes da respetiva Ficha Individual de Classificagdo, e a
legislacdo geral e especial que rege o emprego e o recrutamento na Administracdo Publica,
proferindo a deliberagao que infra se fundamenta.

I1. DA ANALISE E APRECIACAO DAS ALEGAGOES

1. Da Grelha de Valoragio Vinculada de Competéncias e Comportamentos (C2 e C3)

O candidato sustenta a existéncia de um alegado erro manifesto de valoragdo juridica e uma
violagdo do Principio da Coeréncia e Proporcionalidade (Artigo 7.° do CPA), fundado no facto de
o Jri |he ter atribuido uma classificacdo de 3 pontos num comportamento ho ambito da
competéncia, mas pontuado os comportamentos adjacentes com 1 ponto. Argumenta que uma
evidéncia comportamental factual positiva ndo se concilia com a aplicagéo concomitante da nota
minima.

Com efeito, falece de total sustentacdo juridica e factual a alegagdo do candidato. O
enquadramento metodoldgico da Entrevista de Avaliagdo de Competéncias € definido de forma
vinculada e cogente na Portaria n.0 236/2024/1, de 27 de setembro (diploma regulador do regime
de competéncias comportamentais na Administragdo Publica), bem como na Ata n.° 1 do presente
procedimento concursal, em estrito respeito pelo Principio da Legalidade (Artigo 3.° do CPA). Nos
termos do Anexo I e Anexo II (Grelha de correspondéncia para valoragdo das competéncias) da
referida Portaria n.0 236/2024/1, cada competéncia é avaliada de forma analitica através de trés
comportamentos de verificacio autdnoma e independente. A valoragio final de cada competéncia
resulta da aplicacdo das seguintes regras regulamentares e injuntivas, as quais o Juri esta
estritamente adstrito, sem qualquer margem para flexibilizagéio discricionaria:

a) 'Se nenhum dos comportamentos for pontuado com 1 ponto: a competéncia é classificada
pelo nivel de pontuacdo do comportamento mais frequente (3 ou 5)';

b) 'Se apenas um dos comportamentos for pontuado com 1 ponto: a competéncia é
classificada com a pontuaggo de 3';

c) 'Se dois ou mais comportamentos forem pontuados com 1 ponto: a competéncia é
classificada com a pontuaggo de 1'.

Neste contexto, o candidato obteve a pontuacdo de 1 ponto em dois dos trés comportamentos
avaliados nas competéncias C2 (Orientacdo para a Mudanga e Inovagéo) e C3 (Orientaggo
para os Resultados). Consequentemente, por forga da aplicagdo imperativa e mecanica do
Anexo II da Portaria n.° 236/2024/1, as referidas competéncias foram valoradas com a
pontuacdo de 1 ponto (equivalente a 4 valores na escala de 0 a 20). A obtengdo de uma
pontuacdo intermédia de 3 pontos num comportamento isolado reflete apenas que, nessa
concreta dimensdo comportamental, o candidato atingiu o padréo regular, mas ndo tem a
faculdade legal de suprir ou compensar as insuficiéncias severas e auténomas identificadas e
fundamentadas nos restantes comportamentos da mesma competéncia. Assim, afasta-se
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qualquer vicio de contradicio ou violagio da proporcionalidade, constituindo a deciséo do Jdri
a aplicacdo lidima e vinculada da lei.

2. Da Finitude, Suficiéncia e Inequivocidade da Fundamentagdo (Artigo 153.° do CPA)

Alega o candidato que a fundamentaco aduzida para a atribuigdio da nota minima (1 ponto) é
genérica, abstrata e assente em conceitos indeterminados, o que consubstanciaria um vicio de
forma por falta de fundamentac3o legal (Artigos 152.9, n.° 1 e 153.9, n.° 1 & n.° 2 do CPA).

Ora, o dever de fundamentacio cumpre-se sempre que a decisdo revele com clareza a motivagao
factual e juridica do decisor, permitindo a um destinatario normal compreender o itinerario
cognoscitivo e valorativo percorrido. No caso em aprego, a classificagdo atribuida foi vertida na
Ficha de Classificagio Individual da EAC (modelo aprovado no Anexo III da Ata n.° 1), a qual
contém uma descricgio densa e circunstanciada dos comportamentos observados e das
declaracdes prestadas pelo préprio candidato em sede de entrevista, as quais foram confrontadas
com os descritivos dos comportamentos da Portaria n.© 236/2024/1.

Em particular, para além de o candidato evidenciar uma postura puramente operacional, restrita
& execucdo de tarefas de nivel de complexidade 1 ou 2, e sem o planeamento e perspetiva
estratégica exigiveis a um Técnico Superior (Grau 3), verificou-se que o mesmo revelou
desconhecimento severo sobre a realidade institucional da escola onde se candidata a trabalhar.
Quando questionado sobre o dominio das plataformas digitais escolares, ferramentas de suporte
3 aprendizagem digital relevantes para a ESIDM e sobre o projeto pedagdgico prioritario de
“manuais digitais”, o candidato declarou expressamente na entrevista “ndo conhecer
nem dominar as referidas ferramentas”. Esta confissdo espontanea e factual inviabiliza a
demonstracdo dos comportamentos exigiveis para o padréo médio, nomeadamente a capacidade
de dar apoio técnico efetivo as plataformas da escola e de propor com autonomia solugbes para
prevenir e corrigir falhas operacionais em contexto escolar. A fundamentaggo &, pois, assente em
factos objetivos e incontorndveis ocorridos durante a entrevista, ndo padecendo de qualquer
obscuridade ou insuficiéncia.

3. Da Legitimidade de Composicdo e Competéncia do Juri (Artigo 8.° da Portaria n.°
233/2022)

Insurge-se o candidato contra a idoneidade do Juri para avaliar o perfil de Técnico de
Comunicacdo/Multimédia, arguindo que a integragdo de dois docentes do Grupo de Recrutamento
550 (Informatica) e um docente de Educacdo Fisica gera um enviesamento técnico que prejudica
a avaliacdo das suas aptiddes holisticas.

Esta alegacio socobra por completo, quer a nivel legal, quer a nivel técnico-pedagdgico. Em
primeiro lugar, a composicio do J{ri obedece escrupulosamente ao determinado no Artigo 8.9,
n.% 5 da Portaria n.0 233/2022, de 9 de setembro. O Presidente e o 1.9 Vogal Efetivo integram o
Grupo de Recrutamento 550 (Informatica), detendo formag&o e experiéncia profissional robusta
na area de sistemas, tecnologias de informacdo, plataformas digitais e tratamento de dados
digitais, areas intrinsecamente conexas com a produgdo e gestdo de Multimédia. Todos os
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membros possuem grau académico superior e categoria igual ou superior a do posto colocado a
concurso, preenchendo todos os requisitos legais de capacidade e isencdo.

Em segundo lugar, a EAC ndo visa avaliar ou pontuar o curriculo técnico ou conhecimentos
profissionais especificos do candidato — aspetos que ja foram objeto de avaliagdo na Prova de
Conhecimentos (PC), método no qual o candidato foi aprovado. A EAC destina-se, de forma
exclusiva, a recolher evidéncias de comportamentos profissionais de natureza puramente
transversal (comuns a qualquer categoria de Técnico Superior de Grau 3 na Administracdo
Plblica). Para proceder a esta aferigdo comportamental com base num guido pré-estruturado e
numa grelha regulamentar, o Jiri nomeado detém plena competéncia técnica e isencdo legal.
Finalmente, o ato de nomeacdo do Juri foi devidamente publicitado na Ata n.° 1 e no Diario da
Replblica, tendo-se consolidado plenamente na ordem juridica como caso decidido
administrativo, por auséncia de qualquer impugnagdo atempada das regras do concurso.

4. Da Isencdo do Jiri e Dever de Igualdade na Condugdo da EAC (Artigos 6.° e 11.°
do CPA)

Argumenta o candidato que o Jdri violou o Principio da Boa-Fé e do dever de colaboragdo
administrativa por ndo ter formulado perguntas de acompanhamento (follow-up) para o ajudar a
aprofundar as suas respostas quando se deparou com relatos lacunares, preferindo penaliza-lo
com a nota minima.

Esta argumentacdo assenta numa errénea percegdo dos principios fundamentais que regem o
recrutamento publico. Nos termos do Artigo 6.° (Principio da Igualdade), Artigo 9.° (Principio da
Imparcialidade) do CPA e do Artigo 2.9 da Portaria n.° 233/2022, o procedimento concursal
comum deve garantir a igualdade absoluta de condigdes e oportunidades de todos os candidatos.
A EAC é conduzida sob a metodologia de Entrevista Estruturada, o que obriga o J0ri a aplicar a
todos os concorrentes rigorosamente o mesmo guido de questdes pré-definido. O onus de
demonstrar, de forma clara, proativa, factual e consistente, os comportamentos exigidos pelo
referencial do posto de trabalho recai Gnica e exclusivamente sobre o candidato durante o seu
tempo de entrevista. O Jiri deve abster-se de assumir um papel ativo de direcionamento,
sugestdo ou inducdio de respostas. Qualquer intervengdo “auxiliadora” do Juri no sentido de tentar
extrair artificialmente ou construir evidéncias comportamentais que o candidato ndo revelou de
forma auténoma representaria uma quebra grave dos deveres de imparcialidade e isencgdo,
gerando uma intoleravel discriminagéo positiva face aos demais candidatos que cumpriram o seu
énus de forma independente. O Jdri agiu com inteira retiddo e observéncia dos limites

metodoldgicos.

5. Do Principio da Autonomia dos Jiris e Inadmissibilidade de Comparacéo
Interprocedimental

O candidato deduz uma compara¢do nominal direta com classificagbes obtidas por outro
concorrente (Luis Anténio Fernandes Marques) num procedimento concursal homélogo realizado

no Agrupamento de Escolas Eugénio de Castro (BEP: OE202606/0086) em julho de 2026, onde
este obteve 12,00 valores e, um més mais tarde, no concurso da ESIDM, obteve 18,40 valores.
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Alega que esta flutuacio de classificagdo indicia falta de padronizacdo, parcialidade e
arbitrariedade de critérios.

Esta alegacdo carece de qualquer relevancia ou atendibilidade juridica. Na ordem juridica e
administrativa portuguesa, vigora de forma inabalédvel o Principio da Autonomia e
Independéncia dos Jiris, sustentado pela jurisprudéncia constante dos Tribunais Superiores
e pelo regime geral de recrutamento publico estabelecido na LTFP e no CPA.

Cada juri de um procedimento concursal comum € um 6rgdo colegial ad-foc dotado de inteira e
ampla margem de livre apreciacio técnica na condugdo, valoragdo e deliberagdo do procedimento
sob a sua responsabilidade. As decisBes, critérios de valoragdio parcelar e classificagbes atribuidas
por um jlri na Escola A' ndo vinculam, n&o balizam e ndo servem de referencial comparativo ou
precedente legal para as avaliagBes efetuadas por um jiri auténomo na Escola 'B', mesmo que o
perfil funcional do posto de trabalho e os métodos de selegdio aplicados sejam coincidentes.

A igualdade de tratamento e a isengdo de critérios afere-se estritamente de forma interna ao
procedimento concursal em causa (Aviso n.° 7/2026), garantindo que todos os candidatos neste
concurso especifico sejam submetidos a mesma grelha classificativa e valoragdo. As flutuagdes
de classificacdo de um candidato em diferentes concursos devem-se as concretas € especificas
evidéncias por ele produzidas na mesa de cada entrevista. A comparagao efetuada pelo candidato
é, por conseguinte, inatendivel e irrelevante para a apreciacdo da legalidade do presente
procedimento.

6. Do Carater Eliminatério Auténomo dos Métodos de Selegdo (Artigo 21.° da Portaria
n.% 233/2022)

Por fim, alega o candidato que a sua exclusdo automatica consubstancia uma grave ofensa ao
interesse plblico e & verdade material do seu mérito, atendendo & excelente classificagdo obtida
na Prova de Conhecimentos (19,41 valores), a qual atestaria o seu dominio tedrico absoluto das
fungOes.

N&o assiste qualquer razdo ao candidato. De acordo com o Artigo 21.9, n.° 3 da Portaria n.°
233/2022, de 9 de setembro, e com o Ponto 21 do respetivo Aviso de Abertura (Aviso n.© 7/2026),
cada um dos métodos de seleciio, bem como cada uma das fases que os compdem,
tem carater eliminatério auténomo. O n.° 4 do mesmo artigo € imperativo ao ditar que 'é
excluido do procedimento concursal o candidato que obtenha uma valoragdo inferior a 9,5 valores
num dos métodos ou fases'. No recrutamento em fungdes plblicas vigora o Principio da
Vinculagdo as Regras do Concurso, sendo que as hormas do Aviso de Abertura constituem a ‘lei
do concurso'.

O Juri carece de qualquer poder discricionario para derrogar ou afastar normas regulamentares
imperativas para 'compensar’ uma nota insuficiente num método com as classificagbes positivas
obtidas noutro. A admissdo de um candidato que ndo obteve a nota minima exigida por lei na
EAC configuraria uma pretericdo grave de formalidade essencial e violaria de forma grosseira o
Principio da Igualdade e da Concorréncia relativamente aos restantes concorrentes que se
submeteram as mesmas regras. O interesse plblico atinge-se através da selegdo de candidatos
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que demonstrem de forma cumulativa as aptiddes técnicas e os comportamentos profissionais
indispensaveis a fungdo, sendo a exclusdo do candidato a (nica decisdo legalmente admissivel.

IIL. DECISAO FINAL DE INDEFERIMENTO E MANUTENGAO DA EXCLUSAO

Nestes termos, € com base em todos os fundamentos anteriormente aduzidos, o Juri do
procedimento concursal comum para preenchimento de um posto de trabalho na carreira e
categoria de Técnico Superior — area de Comunicagdo/Multimédia delibera de forma unanime e
por votacdo nominal (Artigo 31.9, n.° 1 do CPA):

o Indeferir integralmente as alegacdes e pretensdes apresentadas em sede de audiéncia prévia
pelo candidato Jodo Rafael Pereira Simdes Cardantas;

o Manter a dassificacdo final de 8,80 valores na Entrevista de Avaliagdo de Competéncias (EAC),
confirmando-se a classificacio de 1 ponto (4 valores) nas competéncias C2 e C3 por
preenchimento do Anexo II da Portaria n.° 236/2024/1;

e Confirmar a proposta de exclusdo do candidato Jodo Rafael Pereira Sim3es Cardantas do
procedimento concursal comum, em estrita observéncia do Artigo 21.°, n.° 4 da Portaria n.°
233/2022, de 9 de setembro, e do Ponto 21 do respetivo Aviso n.° 7/2026, ndo figurando o
candidato na Lista Unitaria de Ordenagdo Final dos candidatos aprovados.

Mais se delibera que a presente decisdo de indeferimento de alegacbes seja junta a Ata de
encerramento da audiéncia prévia, passando a constituir parte integrante da mesma, sendo o
candidato dela devidamente notificado aquando da publicitagdo da homologacéo da Lista de
Ordenacdo Final do procedimento concursal, em conformidade com o n.° 3 do Artigo 25.° da
Portaria n.© 233/2022.

Para constar e fazer prova, lavrou-se a presente ata de deliberagdio que, depois de lida e
considerada conforme, vai ser assinada por todos os membros do Jdri.

O Presidente do Juri,

Assinado por: Anténio Luis Alves Correia Umbelino

Num. de Identificagio: 06557895
Data: 2026.09.07 12:25:41+01'00

(Antdnio Luis Alves Correia Umbelino)

O(a)s Vogais Efetivos(os),
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Assinado por: Joio Manuel Pena Afonso de Abrunhosa
Num. de Identificagao: 09574668
Data: 2026.09.07 12:33:47+01'00'

(JoSo Manuel Pena Afonso de Abrunhosa)

Assinado por: Claudia Isabel dos Santos Ferreira
Corker

Num. de Identificagdo: 10570344

Data: 2026.09.07 14:49:44 +0100

(Cldudia Isabel Santos Ferreira Corker)

Ref.@ OE202605/1221
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DELIBERACAO DE JURI EM SEDE DE AUDIENCIA PREVIA

1. ENQUADRAMENTO FACTUAL E PROCEDIMENTAL

No &mbito do procedimento concursal comum para preenchimento de um posto de trabalho
na carreira e categoria de Técnico Superior, na area de atividade de Técnico de
Comunicaciio/Multimédia, publicitado pelo Aviso n.% 7/2026 (Ref.2 OE202605/1221), veio o
candidato Tiago Borges Jerénimo apresentar a sua pron(incia escrita, em sede de audiéncia
prévia dos interessados, nos termos previstos nos artigos 121.°0 e 122.° do Cadigo do

Procedimento Administrativo (CPA).

O Requerente contesta a classificacio atribuida pelo Juri no método de selegdo Avaliagdo
Curricular (AC), com incidéncia exclusiva no parametro da Avaliagdo de Desempenho (AD).

Para o efeito, o Requerente compara as classificagBes atribuidas pelo 3dri do presente
procedimento com aquelas que, alegadamente, terdo sido aplicadas num procedimento
concursal idéntico e contemporaneo a decorrer no Agrupamento de Escolas Eugénio de
Castro, invocando uma alegada violagdo dos Principios Constitucionais da Igualdade, do
Mérito, da Imparcialidade e da Justica (Artigo 47.°, n.0 2, e Artigo 266.9, n.° 2 da Constituicdo
da Replblica Portuguesa, bem como Artigos 6.° e 9.° do CPA).

Instado a apreciar os elementos constantes do processo de candidatura e as pautas das
referidas instituicdes escolares, o JUri confirmou a existéncia de diferengas na pontuagao
atribuida ao pardmetro AD relativamente a dois candidatos —Francisco Manuel Bessa Aralijo
e Gongalo Nuno Reis Mourato —, passando a fundamentar a legalidade e a corregdo absoluta

do seu procedimento.

2. FUNDAMENTACAO DA APRECIAGAO DO JURI

2.1. Do Principio da Autonomia e Independéncia dos Jiris de Concurso

Cumpre, preliminarmente, esclarecer que vigora na ordem juridica portuguesa o Principio
da Autonomia e Independéncia Organica e Técnica dos Juris de Concurso. Cada
procedimento concursal comum constitui uma relagdo juridica autdnoma, estanque e
estritamente autovinculada as regras de publicitagdo por si estabelecidas.

Deste modo, as classificagdes provisorias, definitivas ou as interpretagdes de critérios de
avaliacio levadas a cabo por um jiri constituido no Agrupamento de Escolas Eugénio de
Castro ndo vinculam, ndo condicionam e ndo servem de precedente legal para a
atuaco do Jiri da Escola Secundaria Infanta D. Maria (ESIDM). O Juri da ESIDM esta exclusiva
e escrupulosamente adstrito ao estrito cumprimento do seu préprio Aviso de Abertura e da
sua Ata n.° 1, instrumentos regulamentares do procedimento que consagram a
autovinculacdio administrativa em obediéncia ao Principio da Legalidade (Artigo 3.0 do CPA) e
da Estabilidade das Regras do Concurso (Artigo 3.0, alinea a) da Portaria n.© 233/2022, de 9
de setembro).
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2.2. Da Situacdo Factual e Avaliacio Curricular do Candidato Francisco Manuel
Bessa Aratjo

Analisada a documentacio apresentada pelo candidato Francisco Manuel Bessa Aralijo,
inserida na plataforma SIGRHE durante a fase de candidatura, consta do processo uma
certiddo oficial fidedigna emitida e autenticada pelo Agrupamento de Escolas Eugénio de
Castro, datada de 5 de junho de 2026, onde se Ié expressamente:

«Mais se declara que o Técnico Especializado_Técnico Informatica, ndo possui
avaliagbes de desempenho relativas aos dois (2) uftimos ciclos avaliativos, por
motivos ndo imputaveis ao trabalhador».

Frente a este facto documental incontornavel, o Juri aplicou de forma vinculada a norma
constante no Aviso de Abertura e na Ata n.° 1. Nos termos do Ponto 4.4, alinea d) da referida
Ata, em estrita articulagiio com a alinea ¢) do n.° 2 do Artigo 20.° da Portaria n.¢ 233/2022
(que impde a fixacdo de um valor positivo supletivo), o Juri determinou expressamente:

“Deliberou, ainda, o juri atribuir a classificagdo de 10 valores aos candidatos
que, por razbes que ndo lhes sejam imputaveis, ndo possuam avaliacdo do
desempenho relativa ao periodo a considerar.”

Deste modo, a atribuicio da classificagdo de 10,00 valores ao candidato Francisco Araljo
decorre do estrito cumprimento de uma norma programatica e imperativa deste concurso. Se
outra instituicio adotou interpretacdo diversa face a mesma certiddo, tal conduta néo €
sindicavel por este J(ri, mantendo-se a classificagdo de 10 valores integralmente correta, legal
e inalterdvel no 4mbito do procedimento da Escola Secundaria Infanta D. Maria.

2.3. Da Situacdo Factual e Avaliacéo Curricular do Candidato Gongalo Nuno Reis
Mourato

No que concerne ao candidato Gongalo Nuno Reis Mourato, o respetivo processo individual
contém uma declaracio emitida e autenticada pelo Agrupamento de Escolas Jodo Maria
Carrico, datada de 21 de maio de 2026, com o seguinte teor literal:

«O Técnico no ano de 2024 ndo tem avaliacdo do desempenho porque estd
colocado com contratos anuais a Termo Certo Resolutivo, motivo pelo qual ndo
integra o regime bienal da avaliagdo SIADAP. No ano de 2025 foi avaliado tendo
obtido as classificacbes quantitativa de 4,08 pontos e qualitativa de Bom»,

Perante estes factos oficiais e documentados, o Jdri procedeu a uma criteriosa andlise técnico-
juridica, em estrito alinhamento com os normativos em vigor:

» Incompletude do Periodo Regulamentar a Considerar: O fator Avaliagdo de
Desempenho (AD) no &mbito da Avaliagdo Curricular exige, por imposicao legal (Artigo
20.9, n.° 2, alinea c) da Portaria n.© 233/2022) e regulamentar (Ata n.° 1, Ponto 4.d),
a ponderacgo das classificacbes «relativas aos ultimos 2 (dois) ciclos avaliativos». O
candidato Gongalo Mourato apenas detém classificagdo formal consolidada no ano de
2025. Pelo exposto, o candidato ndo possui avaliacdo de desempenho relativa
ao periodo regulamentar a considerar (o bloco bi-ciclo de dois biénios completos),
visto que o ciclo de 2024 se encontra em branco.
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» Verificacdo de Nio Imputabilidade: A certiddo do Agrupamento de origem atesta
expressamente que a auséncia de avaliagio no ano de 2024 decorre do regime juridico
do seu vinculo contratual (contratos a termo resolutivo), circunstancia objetiva que
consubstancia uma situacdo de ndo imputabilidade ao trabalhador.

 Aplicacio da Norma Supletiva da Ata n.° 1: Tratando-se de uma situagdo em que
o candidato ndo possui a totalidade das avaliagbes do periodo regulamentar de
referéncia por motivos que ndo |lhe sdo imputdveis, o Jari do presente concurso
considerou que, em respeito pelas regras previamente fixadas, a falta de avaliagdo no
primeiro ciclo avaliativo impunha a aplicagdo direta da norma supletiva. Deste modo,
registou-se em Ata n.° 3 a atribuicio da classificagdo de 10 valores no parametro da
AD.

Esclarece-se que efetuar uma média aritmética utilizando apenas um dos ciclos (atribuindo,
por exemplo, 20 valores pela classificagdo de 4,08 do ano de 2025) configuraria uma dupla
ilegalidade: por um lado, violaria a regra expressa de que o fator AD reflete o biénio/ciclo
duplo global; por outro, constituiria uma grave injustiga relativa e violagdo do Principio da
Igualdade (Artigo 6. do CPA) face a candidatos que tivessem o seu percurso integralmente
avaliado e sujeito a flutuagdes médias. A aplicagdo da regra de salvaguarda de 10 valores
garante a mais estrita isenco e seguranga juridica a todo o procedimento concursal.

3. DECISAO FINAL DE INDEFERIMENTO

Face aos fundamentos de facto e de direito detalhadamente expostos, delibera este J0ri, de
forma unanime e por votacio nominal (Artigo 31., n.° 1 do CPA), indeferir integralmente
as alegacdes do Requerente, mantendo inalteradas as classificagdes de 10 valores
atribuidas no parémetro da Avaliacio de Desempenho (AD) ao candidato Francisco Manuel
Bessa Araljo e ao candidato Gongalo Nuno Reis Mourato, bem como a correspondente Lista
de Classificacio Provisdria do método de Avaliagao Curricular.

A presente deliberagiio serd notificada ao Requerente com a publicitacdo da lista final
homologada.

O Presidente do uri,

Assinado por: Antdnio Lufs Alves Correia Umbelino
Num. de Identificagao: 06557895
Data: 2026.09.07+2:26:34+6 166

(Antdnio Luis Alves Correia Umbelino)

O(a)s Vogais Efetivos(os),
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Assinado por: Jodo Manuel Pena Afonso de Abrunhosa
Num. de Identificagao: 09574668
Data: 2026.09.07- 12345201 ¢¢

(Jodo Manuel Pena Afonso de Abrunhosa)

Assinado por: Claudia Isabel dos Santos Ferreira
Corker

Num. de Identificacdo: 10570344

Data: 2026.09.07 12:46:13 +0100

(Cldudia Isabel Santos Ferreira Corker)

Pagina 4



